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ceux d'un ovule, puisquc, au contraire des carpelles, ils n'appa-

raissent que posterieuremenL au nucelle.

M. Oris rappelle qu'il a etudie les ovules de diverses Coniferes et

Cycadees- 11 dil y avoir rencontre des analogies frappantes avec

rovule du Ricin, relativement a I'adherence du micelle ct a la pre-

sence d'une cnpule vasculaire qui forme la chalaze et enveloppe la

parlic adlicrente du nucelle, ainsi que cela se voit sur la chalaze

du Zamia dans les figures de M. Wiqucl. Pour lui, commc pour

M. Planclion, les corps reproducteurs des Coniferes seraient de

nature ovulaire et non ovarienne.

M, Planclion ayant employe, par megarde, le mot de coussinet

pour designer indifferemmenl tantot le renflement vasculaire que

prosentent divers axes au-dessous de I'insertion des feuilles, tantot

le bourrelet generalement parcncliymateux que presentent cer-

tains petioles (notamment ceux des plantes sensibles ou sommeil-

lanles), M. Clos insiste pour que la distinction de ces deux struc-

tures soil bien etablie et que le mot pnlvinus soit reserve a la

premiere seulement.

M. Planchon reconnait la justesse de I'observation de M. Clos;

il cite lui-memc des cas remarquables de vrais pulvini^ surtout

chcz les plantes grimpantes (Combretacees, Trixis^ Mikania, Bon-

gainvillea^ etc.) ; il rapporte ce coussinet a Faxe plutot qu'a Tap-

pendice, tandis que le bourrelet de la base du petiole n'est evi-

demment qu'un epaississcment cortical du petiole lui-nicme.

M. Kirschleger fait h la Societe la communication suivante :

r

sun LA VALEURMORPHOLOGIQUEDE L'ECAILLE DANS LE CONE DES CONIFERESET SUR

LES FEUILLES ACICULEES DE L'ASPERGE, par 11^ HIBtSClIIiEICiEB.

J*ai lu avec plaisir dans le dernier num6ro du Bulletin bibliographi-

que^ p. 2t[5, les conclusions de M. OErstcd sur la forniation de recaille sper-

nialopliorc ou ovulifere dans Tordrc dcs Abi6tinees.

J'ainic asscz rcmont-.T a rorigine des questions. En 1842, la commission

chargt'c de rodiger la progrannne dcs qneslions botaniques a trailer pendant la

session du Congres scientifique tenu a Strasbourg en septembrc et octobre dc

cotte nienic ainn5e, avait pose (comme sixieme question) le probleme snivant :

Quelle est la valeur morphologique de Vecaille dans le cone des Coniferes ?

Dans la seance du 3 octobre, M. A. Braun (alors professeur a Fribourg)

cxposa, en rcponsc a la cjuestion posee, une manicrc de voir toute scniblable,
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pi-esqiic idcntique avec cello que M. OErsted vient dc publicr. Cette opinion

de M. A. Brauu se trouve consignee dans les proces-verbaux du Congres,

p. 172. En voici les principaux passages : M. A. Braun avail envisage I'^caille

ovulifere comme iine feiiille carpellaire non ferm(5e ; mais (fait remarqner

M. A. Braun) une feuille ne se d6veloppe pas a I'aisselle d'niie autre. Or, une

monstruosite de M6leze a fait voir a M. A. Braun que I'ecaille ovulifere etait

formee de deux feuilles, habiluelloment connces, mais entieremcnt distinctcs

el separi^es dans le cas anormal dont il est question; on remarquait encore

dans cette monstruosite une, deux ou trois feuilles squamul(5es du cot(5 de

I'axe de rinfloresccnce, c'est-a-dire du cone ; les deux feuilles-squamcs ante-

rieures coherentes constituent done ensemble la pretenduc ecaille ovulifere, A
Taissellc de la bractce nait done un bourgton abrevi6 dont les deux feuilles

anterieures seulesse d^veloppent, en se soudant par Icur bord intericur, pour

former la soi-disant squame carpellaire portant deux ovules a sa base doi-sale.

II n'y a rien d'6tonnant dans la naissance d'ovules sur le dos de la feuille car-

pellaire ; les Gentianes, les Butomes nous presentent quelque cbosc dc seni-

blable.

M. A. Braun annonce qu'il a souvent remarqu6 la transition d'un epi male

de fleurs du Picea alba en inflorescence femelle, et la transformation d'une

feuille-6tamine en une ^caille-braclee d'inflorescencc femelle.

Daus la Flore (T Alsace, II, 90, nous avons reproduit, en pen de mots,

lopinion sus-dite de 31. A, Braun, en tout conforme a celle que vient d'6met-

tre M. CErsted,

J'arrive maintenant a une autre question, a cellc des feuilles aciculees et

fasciculees et aux fleurs de I'Asperge {Bulletin des seances, p. 201). M. Cau-

vet relate a cet egard I'opini on d'Ach. Richard « feuilles (rameaux ?)». M. Le

Maout les nomnie franchement des rameaux avort^s. M. Kirschleger {FL

A Is.) les prend pour des p6doncules avortes.

. Je dois commencer par protester contre la maniere trop ecourt(5e d'cxposer

une opinion. Nous disons d'abord que la base filiforme de la flour est arli-

cul^e avec le pedoncule, puis « que les feuilles, squames ramcales, donnent

naissance a leur aisselle a un rameau d'inflorescencc dont Taxc median, plus

ou moins allonge, donne naissance inferieurenient a deux fleurs lali'Males (dont

I'une avorte quelquefois) et plus haul Si des faisceaux de feuilles capillaircs ou

aciculees (pedoncules sans fleurs) et axillaires, a des squamulcs tres-j)etites ».

Je suis le premier a convenir que la clarte et la precision manquent a cette

description, d'autant plus qu'il s*y mele une certaine ironic contre des opinions

anciennes ayant encore cours en 1854, quand parut la livraison de la Flore

ff Alsace renfermant les Asparaginees.

Excit6 par la note de M. Cauvet, je fis de nouvelles rechcrches bibliogra-

l>hiques a I'egard des fleurs et des fcuifles aciculees de I'Asperge, et je n'ous

pas do peine a trouver dans le Flora [Rpgensk hot. Zeiinng, 18/i5, p. hkU)
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une notice des plus satisfaisautes de M. Henry Wydler, le laborieux et sagace

marphologiste de Berne. Les deux figures symboiiques qui accompagnenl la

notice rendent ])arfaitement coinptc des faits et en facilitent rintelligence.

M. Wydler recherche d'abord des pred^ccsseui-s pour cette question. II n'en

decouvre que trois : d'abord Link {Elem. philos. dot. I, ^70), puis Bravais

{Ann. sc. nciL 1837, p. 207) et, en 1842, Doell (F/. rhen.), II ne dit rien

^dc la Morphologie d'Aug. Saint-Hiiaire, p. 776 (I8i0), ou pourtant on pent

lire : « Vous vcrrez les organes appendiculaires de I'Asperge dans les ^caillcs

scarieuses quisont syni^triqucnient rangees sur la tige, et ces parties delicates

qu'on appelle vulgairemcnt des feuilles seront pour vous des rameaux avort^s

parce qu'elles se trouvent a I'aisselle des ecailles »». Link se borne a dire que

les pcdoucules out pris la forme de feuilles aciculecs. Bravais chercho a mon-

irer que les pr(5tenducs feuilles fasciculees et aciculaires ont la disposition

cymeuse des inflorescences axillaires des Labiees. En elTet, dit M. Wydler, on

distingue toujours dans ce faisceau axillaire a une feuille-squame : 1' un axe

median; 2° doux ramuscules de dcuxienie degr6 ou de dcuxiemc evolution,

d'ou partcnt, comme dans rinflorescence des Sedum, des axes appartenant a

plusieurs degies d' evolution ulterieure.

L'axe median est tantot simple, tantot il pent, a Taisselle d'unc squamule

miuime, rcprodufrc les faits que Ton observe dans l'axe immediatement ant6-

rieu!\ Ce sont les deux ramuscules de deuxieme evolution qui portent des

fleurs articulees a leur base ; les autres ramuscules de troisieme, quatritme et

cinquieme evolution (cyme dichase) se presentent sous forme de feuilles acicu-

l(^es, et probablement elles en exercent les fonctions physiologiques de respira-

tion ot de nutrition. Si Ton a pu dire que ces aiguilles sont des pedoncules

anantlm, on n'a pas commis une grosse erreur; seulement, si Ton n'appelle

pedonculequela partie anthophoreplacee au-dessus de I'articulation, I'expres-

sion do pedoncule accordee aussi a la portion infra-articulaire n'est plus juste

;

quelque cliose de semblable se presente dans la fleur male ynistaminec de nos

Euphorbes. L'explication ou plutot Texposition des faits par M. Wydler est

trcsdaire. En 1851 {Flora^ p. 446), Tauteur r^pete ce qu'il a dit en 1845,

mais dans un style lapidaire par trop cpncis. Pans le Linncpa, XVII, p, 189^

M. Wydler expose encore ces faits d'une maniere toute semblable. De Can-

dolle {Organogr, I, 335) parle des feuilles fasciculees des Berberis, du M6-

leze et du Cedre, puis il dit : « Les Asperges doivent a une cause analogue,

c'est-a-dire a la uon-evolution des entie-noeuds, leurs faisceaux de feuilles

axillaires h Taisselle d'une ecaille qui est le representant d'une veritable

fcuille ». Tel etait encore en 1828 I'etat de la science a regard des /buzY/^s

fasciculees de I'Asperge, M. Godrou {FL Lorr, HI, 57; 1844) parle de

feuilles fasciculees par 3 a 8 a TaisseJle de trois petites ecailles membraneuses.

Dans la Flore de France (III, 23 1 ; 1855), le m§me auteur parle de rameaux

foliiformes longs de 15-30 millimetres, capillaires, a I'aisselle d'une ecaille



SEANCE DU 6 AVRIL 186(). 239

membraneuse, et de fleurs loiiguement p6doncul6es, solitaires ou g6inin6es,

n6es a la base des rameaux foliiformes {dadodies, Kuiith) ; pedoncules arli-

culfis sous la fleur.

Parlatore {FL ital III, 15; 1858) dit que les pedoncules solitaires ou

gamines, articules sous la fleur, sont accompagnes d'autres pedoncules st^-

riles, reunis eu faisceau et ayant Taspect de feuilles aciculaires. Commeon le

voit, Parlatore, en 1855, cnvisageait absolument les choses comme nous

dans la Flore d' Alsace. On fera la I'cmarque que la notice de M. Wydler de

18^5 a passe presque inapercue.

Voici Topinion de Doell [FL Bad. I, 380; 1856) : « Rameaux allong<^s,

charges de feuilles-^cailles, assez eloign^s, les dernieres r.imifications acicu-

laires raraassees en faisceaux. Inflorescence {Bluethemtcende) h TaisscUe de

squanmles minimes naissant a la partie ramifiee de la tigc, el se composant or-

dinairenient de deux fleurs. P6doncules unis an perigone retreci a la base

par une articulation. « Encore ici nous regrettons la clart^ de rex|)osition de

M. Wydler.

M. Boreau {FL du centre^ 612) s'exprime ainsi : « Feuilles r^duites a

I'etat d'6cailles, en forme de stipules, portant a leur aisselle un faisceau dii

feuilles filiformes, qui ne sont que des phjjllodes (plutot cladodes) ou jeunes

rameaux non developpes ».

l\IM. Cosson et Germain de Saint-Pierre {FL Paris, 937; 18^5) s'expri-

ment deja fort nettement a I'egard des feuilles fasciculees de I'Aspcrge : « a

Taisselie des <5cailles naissent des fascicules de ramuscules avort^s filiformes,

simples, simulant des feuilles ». Mais partout nous voyons manquer I'id^e de

la disposition en dichase de ces cladodies, dont Tidee premiere revient de

droit a M. Bravais et T^lucidation h M. Wydlen

Encore un mot sur M. Le Maout, que cite M. Cauvet. Dans les Lefons

elementaires, p. 3'2^, on lit : « Des feuilles membraneuses sorlent des fais-

ceaux de soies tres-deli6es, et que tout le monde prend pour des feuilles eu

aiguille et qui ne sont (juc des rameaux avortes. » Ce mot « avort^s » ne nous

parait pas juste puisque ces ramuscules existent; u tres-r6duits » ou une autre

expression semblable rendrait plus exactement le fait.

M. Durieu de Maisonneuve depose sur le bureau quelques spe-

cimens de YUstilago marina TuL, champignon marin qu'il a de-

couvert sur le Scirpus parvulus, pres des cotes de TOeean k Ar-

cachon, ainsi que de norabreux et rnagnifiques ^chanlillons de

Marsilia hirsiita R. Br. (cultive au Jardin de Bordeaux), qu'il

distribue aux membres presents. II fait remarquer que lous ces

echantillons reunis ne representeut pas la moilie du developpement

acquis au bout de qualre mois par Tunique plante qu'il avail ob-
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rteniie de la germination des macrospores de quelques sporoca

provenant de Melbourne.

M. Durieu de Maisonneuve signale cnsuite la publication rocento

ill d'horticulture de VAbies numidica Delannoj

le. II rappelle que cet arbre n'est autre que

Baborensis Coss. decouvert dans la Kabylie oi

MM. A. Lelourneux, H. de la Perraudiere, C

Kralik

Eugene Fournier donne lecture de

NOTE SUR L'EXSICGATA DES LICHENS DE NORMANDIE, PUBLIE PAR M. A. MALBRANGHE

EN 1863, par II. IVYIiAIVDER.

Fasc. L

N° 2. Calicium parietinum. —C'est le T. pusilliim Y\\i. , Nyl. Syii. T,

p. 157. La cloison des spores est le plus souvcnt pou visible.

N° 3. Coniocybe furfuracea = Calicium trichiale var. stemoneiim Acb.

,

Nyl, /. c, p. 150.

N** 8. Cladonia gracilis •= CL gracilis f. chordalis (Flk.) Nyl. Lick.

Scandin. p. 52.

N° 21. Cetrarlo acideata = C aculeata £ edentula (Acli.) Xyl. /. c.

p. 80.

N** 25. Physcia stellaris = P/i. stellaris f. rosulala (Ach.) Nyl. /. c.

p. 111.

N° 26. Physcia ohscura = Ph, obscvra var. iilothrix (Acb.).

N° 29. Lecanora cerina var. rupestris = Z. calva (Dicks.), Nyl. /. c.

p. \hl.

N*^31. Lecanora varia var. lidcscens=^ Z. varia var. conizcpa (Acb.) Xyl.

/. c. p. 163.

N** 32. Lecanora Friesiana ^=^ L. sophodes var. exigua Acb., Nyl. /. c.

p. 150 (terrestris).

N"* 34. Lecidea vernalis var. muscorum = Z, sabuletorurn Flk. , Nyl.

/. c. p. 204.

N° 35. Lecidea luteola = Z. luteola f. iiorriginosa Acb. , Nyl. /. c.

p. 209.

N° 39. Graphis scripta var. pidvcrulenta = Gr. 5cr/y>/a var. serpentina

et 6^r. tnusta Acb.

N° 40. Graphis Smithii = Gn /???/5/« Ach.

N^ 43. Opegrapha vulgata = 0. flf>*« Pers. , Nyl. /. c. p. 254.

N** 44. Opegrapha vulgata var. sidcrella = 0. herpctica var. rvf.'scens

(Pers.) Nyl. /. r. p. 256.
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